Attese e fatiche del Tavolo di lavoro

don Umberto Sordo

Più volte, in questi mesi, amici preti che sapevano della mia partecipazione al gruppo di lavoro mi hanno chiesto: “E allora, a questo Tavolo, cosa avete deciso?”. Il tono della domanda era per lo più scherzoso, altre volte però piuttosto serio, a dire sia le aspettative elevate tra i preti, sia il fatto che ci si aspetta non l’ennesimo documento ufficiale da archiviare e magari dimenticare in fretta, ma decisioni importanti e strutturali sulla vita della diocesi tali da semplificare e magari alleggerire il peso del ministero. 

Nel gruppo sono stati inseriti due vicari foranei, non per competenze particolari, ma semplicemente perché impegnati sul campo, diretti interessati delle cose da discutere, rappresentanza di quella realtà che doveva essere messa in discussione e cambiata.

Siamo riusciti a non deludere le aspettative? Siamo arrivati a qualche decisione strutturale? Vi confesso che, partendo dalle proposizioni di Asiago, pensavo che il lavoro affidatoci fosse abbastanza semplice: in fondo già lì erano parecchie le indicazioni concrete, e le persone che componevano il Tavolo erano tutte qualificate.  Ma già dopo il primo incontro mi sono reso conto della complessità della partita in gioco.

· Mettere mano ad un aspetto (ad es. il vicariato o la Curia) voleva dire mettere in discussione tutto; davvero la Chiesa diocesana è un organismo vivente dove tutto “si tiene”, tutto è collegato!

· Inoltre prendere sul serio il metodo della sinodalità voleva dire aprire ogni discussione a tutti i soggetti, non solo ai preti; quante volte mi sono sorpreso per alcune osservazioni dei membri laici su questioni cui davo poco peso e che invece, dal loro punto di vista, sono importanti! 

· Ci siamo poi ritrovati a ragionare lontani da una concezione piramidale di Chiesa, nella quale il vertice farebbe ben presto a calare decisioni dall’alto. Abbiamo sognato e ragionato di una Chiesa nella quale ci si riconosce, ci si ascolta, si matura insieme in quel discernimento comunitario che porta a scelte condivise. E qui, necessariamente, i tempi del processo decisionale si allungano.

Posso dire, sinteticamente, che il Vicariato è stato il perno attorno al quale sono ruotate tutte le questioni: da una parte la Parrocchia e le unità pastorali dall’altra le zone pastorali e la Curia. 

Ci siamo guardati bene dal pensare a nuove strutture o cose in più da fare. La consegna per noi è stata quella di cercare di far funzionare bene l’esistente, utilizzando le risorse già presenti. Più importante è una mentalità nuova, la capacità di collocare il tutto in una visione di ecclesiologia di comunione, dove ciascuno possa capire bene cosa fare, cosa si aspettano gli altri da lui e lui dagli altri.

Le scelte operative che abbiamo individuato potranno sembrare apparentemente di poco conto o scontate. Noi vogliamo credere che le diverse realtà chiamate in causa le sappiano usare come “grimaldelli” per sbloccare tante situazioni inceppate e aprire nuove vie.

Resta molto materiale per la riflessione, resta anche molto da fare, ed è per questo che siamo qui oggi. Non abbiamo trovato la soluzione a tutti i problemi della pastorale e della diocesi. Forse li abbiamo solo messi in ordine e ci siamo chiariti per poter consegnare alla nostra Chiesa un testo di confronto, uno strumento di lavoro per decidere.

Per me è stata senza dubbio una bellissima esperienza di chiesa: non una ristrutturazione aziendale, ma un camminare insieme, preti e laici, per un servizio più grande alla comunità cristiana e al Vangelo. 

