PADOVA – 23 GENNAIO 2010

Festa san Francesco di Sales, patrono dei giornalisti

Il “peso” della parola. La parola violata.

Giornalismo e giornalisti al bivio

Tutti ci interroghiamo dove va il giornalismo. E come sta cambiando questa professione. A maggior ragione, in tempi non facili per l’editoria e i giornali tutti. Sia per i cali di vendite di quotidiani e riviste, sia per i mutamenti sociali, sia anche  per le nuove tecnologie di comunicazione, a partire da Internet. Sia per la crescente multimedialità dell’offerta editoriale.  

Qualcuno si chiede anche: c’è ancora bisogno dei giornalisti oggi, con tutta la mole di notizie che ci inondano da ogni parte e a ogni ora del giorno? Siamo di fronte a quello che gli studiosi chiamano “l’orgia dell’offerta”. E, soprattutto, con la possibilità che ciascuno di noi ha di poter attingere tutte le informazioni che vuole, semplicemente navigando su Internet? E’ quello che viene chiamato “palinsesto personalizzato” , cioè “fai da te”.

Io sono convinto, a maggior ragione oggi, forse più che in passato, che il ruolo del giornalista sia indispensabile. Ma quale giornalista? E con quale professionalità? Forse, è tempo che la categoria faccia un serio esame di coscienza, perché siamo davvero al bivio. Ne va di mezzo, non solo la professione, ma il bene stesso della comunità e la civile convivenza del Paese, che pare aver smarrito non solo ideali, ma lo stesso bene comune che ci lega l’un l’altro. 

Oggi, per i giornali e i giornalisti, c’è un pauroso crollo di credibilità, presso l’opinione pubblica. Mi rifaccio a una recente ricerca, intitolata “Il futuro del giornalismo”, del settembre 2008, commissionata dall’Ordine dei giornalisti della Lombardia a Enrico Finzi,  dell’agenzia AstraRicerca.

L’immagine che lettori e telespettatori hanno dei giornalisti è pessima. E, certo, non è migliorata in questi ultimi tempi. Sono dati che dovrebbero far riflettere seriamente su come, noi operatori della comunicazione, esercitiamo la nostra professione. Su come comunichiamo, e che cosa comunichiamo. La ricerca prendeva in esame anche il ruolo di Internet e l’efficacia della pubblicità.

L’immagine sociale dei giornalisti, che emerge dall’indagine su un campione ampio e rappresentativo di tutta la popolazione italiana, è che: 

Per il 68 per cento degli italiani i giornalisti sono “bugiardi”, non dicono il vero. 

Per il 60 per cento “non sono informati o poco informati”, cioè incompetenti. 

Per il 59 per cento sono “esageranti”, cioè tendono a gonfiare le notizie.

Per il 52 per cento “non sono indipendenti”, anzi, sono al servizio di specifici interessi.

Per il 48 per cento sono “di parte”, cioè fanno prevalere la propria appartenenza, in genere politica.

Per il 40 per cento sono “corrotti”, cioè mercenari, al soldo di…

Per il 30 per cento sono “narcisisti”, che vuol dire affetti da protagonismo.

Infine, ancora per il 30 per cento, sono “poco comprensibili”, cioè mal parlanti o scriventi, ipertecnici o gergali, oscuri o allusivi.

Come vedete, viene fuori uno stereotipo poco lusinghiero per la categoria. E, forse, a ragione. 

Secondo l’opinione pubblica, il giornalista non ha una grande preparazione; è poco curioso; è superficiale nel raccogliere le notizie; non ha passione per la verità; si schiera o è “servo” di qualcuno; tende a un’informazione spettacolare, anche su fatti tragici, o insegue l’informazione scandalistica, convinto che così vuole il pubblico e fa vendere più copie; mette avanti sé stesso più che i fatti e la verità. Insomma, per la gente siamo poco affidabili. E anche poco simpatici. La categoria non è ben vista, perderebbe a qualsiasi referendum che la riguardasse.

Nonostante ciò, almeno idealmente, prevale nel pubblico l’idea che il ruolo del giornalista è utile e indispensabile. Grazie alle eccezioni di singoli giornalisti che sono, in genere, stimati e amati, perché fanno un giornalismo appassionato, utile, forte e competente. A servizio della verità. Che è quanto vorrebbero lettori e telespettatori, e che non hanno. 

Non siamo messi bene. Credo che, assieme ai politici, siamo la categoria meno ben vista dal pubblico. Anche noi considerati un “casta” con tanti privilegi. Ma se c’è una domanda insoddisfatta di buona informazione, vuol dire che c’è un campo aperto perché si possa operare seriamente, per orientare i lettori, curare l’obesità e la bulimia da informazioni. Dare più senso all’informazione. Non basta lamentarsi o piangersi addosso. Occorre riflettere sulle nostre possibilità e potenzialità.

Forse, converrà partire, riconoscendo che la nostra stampa è troppo omologata e autoreferenziale. E’ un’informazione che non racconta più la realtà, quella che riguarda la vita dei cittadini, di tutti i giorni. O la racconta sempre meno. Si usa, per lo più, come strumento di consenso per battaglie politiche o di potere. Parliamo per generi. Si tende a omologare e incasellare. Spesso parliamo di realtà, senze averle viste e praticate. 

Don Leonardo Zega, “storico” direttore di Famiglia Cristiana, mancato improvvisamente all’inizio di questo mese, cui va il mio grato riconoscimento, ancor più in questo anno sacerdotale, come modello di grande comunicatore, a servizio  del Vangelo, diceva: “Bisogna avere la pazienza di stare addosso alla vita, e cercare di vederla, conoscerla dall’interno, se si vuole parlarne con qualche competenza. La vita odia le schematizzazioni. Prima di parlare, bisogna avere la pazienza di ascoltare. Ascolto, attenzione, discernimento. Ma anche tanta cura. Nel senso di prendersi cura degli altri e delle loro situazioni. E trovare poi le parole giuste per dirlo, per raccontare”. 

Oggi, ad esempio, il tema immigrazione spacca il Paese e l’opinione pubblica. Ma anche la stessa comunità ecclesiale, nelle valutazioni e nei comportamenti. Chiediamoci che tipo di informazione facciamo e quanto questa influisce sui giudizi della gente. Chiediamoci, negli articoli che parlano di immigrati, se prevalgono l’ideologia e i pregiudizi, o cronache oneste e obiettive sulla vita e le storie di questi poveri disgraziati. Dicendo tutta la verità, senza nascondere nulla, anche le cose meno gradite. 

Quanti giornalisti e giornali, prima della rivolta di Rosarno, hanno  raccontato e fatto vedere le condizioni di vita, peggio delle bestie, in cui vivevamo gli immigrati africani, trattati da schiavi, merce da buttare dopo essersene serviti? 

Qual è il ruolo del giornalista? La risposta cerco di trarla dagli insegnamenti di don Zega, maestro di giornalismo, (ho ricordato al suo funerale, che “ha saputo dare dignità e orgoglio a tutta la stampa cattolica, senza mai mettersi in cattedra, ma anche senza soggezioni di nessuno tipo). “Il ruolo del giornalista? Innanzitutto”, ricordava don Zega, “è quello di sentirsi a disagio con le verità prefabbricate. Quali che siano i referenti. Se non c’è questa attitudine, meglio non fare il giornalista. La libertà del giornalista è il fondamento della libertà di stampa. Il cristiano, in particolare, è un uomo libero, ama la verità e la giustizia. Poi viene tutto il resto”.

E aggiungeva: “Mi sento profondamente vicino a chi fatica e lavora per cercarla, la verità. Non a chi presume o pretende di fornirla come fosse un piatto già confezionato”. E amava citare quel che gli aveva detto, un giorno in Francia, il responsabile dell’informazione religiosa del Figaro: “C’è una sola strada per fare il giornalista seriamente: rinunciare alla carriera. E’ difficile servire il padrone e la verità al tempo stesso”. Ma don Zega aggiungeva: “Difficile, ma non impossibile”.

Si può fare un’informazione a “testa alta” e “schiena dritta”, senza essere lo zerbino di nessuno. “Tengo famiglia”, “bisogna campare”, “ho un direttore che mi impone una linea”, sono espressioni che si sentono ripetere tra i giornalisti. Cose vere, perché bisogna fare anche i conti con la realtà. Però, il più delle volte, sono un alibi alla pigrizia, al disimpegno e alla mancanza di ideali forti. 

Il senso, comunque, è che un giornalista deve prima pensare ai lettori, più che all’editore, al direttore o a quant’altro. Prima i lettori, che sono i veri padroni di noi giornalisti.  I lettori, come nostri  principali referenti, devono restare al centro dell’informazione. Noi siamo a loro servizio, per aiutarli a capire la realtà, spesso complessa, e aiutarli a orientarsi. 

Va ristabilito il patto coi lettori che, negli anni è venuto meno. Il “patto di lealtà”: loro devono sapere che di noi possono e devono fidarsi, perché non li inganniamo, perché la nostra informazione è a loro servizio e non di poteri politici, economici o di altra natura. I giornali sono fatti per dare notizie al pubblico, non sono clave da usare nelle tante risse da cortile di questo Paese, sempre più smarrito e confuso.  

Un tempo, la stampa era considerata il “cane da guardia” del potere. Oggi, rischia d’essere sempre più “cane da guardia” al potere, cioè a servizio dei potenti, totalmente asservita a battaglie ideologiche e politiche. “Cane da guardia” ringhioso, pronto ad azzannare chi, in autonomia e libertà, ma anche ispirandosi al Vangelo e alla dottrina sociale della Chiesa per la stampa di ispirazione cristiana, osa muovere critiche al potere o a provvedimenti che non rispettano la dignità dell’uomo, l’uguaglianza di tutti gli esseri umani, al di là del colore della pelle, della provenienza e del credo religioso. La vicenda del direttore di Avvenire, Dino Boffo, e le sue dimissioni dopo una virulenta campagna di vero “killeraggio mediatico”, dovrebbe far riflettere. Ancor più all’interno della Chiesa. 

Le parole pesano. E se, usate male, sono pietre o proiettili, che uccidono. Se non il corpo, ledono profondamente la dignità e la buona fama delle persone. Spesso, per sempre. Senza rimedio o possibili riparazioni. Constatava, amaramente qualcuno: “I lettori si fidano poco di noi giornalisti, perché non facciamo le bucce ai potenti come dovremmo, mentre passiamo da rulli compressori sulla vita della gente qualunque”. Senza avere, nei loro confronti, il rispetto di nulla. 

Oggi, dopo l’avvento di internet, si dice che sono le notizie che cercano il giornalista, non è più il giornalista a cercarle. Internet è una grandissima potenzialità, ma come tutti i mezzi è neutro, va usato bene. E’ paradossale, ma vero: proprio nell’epoca  della massima disponibilità di notizie, siamo più ignoranti che in passato. Non basta la disponibilità e la facilità d’accesso a una massa infinita di notizie, se non si sa contestualizzarle, capirne l’importanza, dare loro una priorità. Perché il rischio è che tutto ciò che troviamo, navigando su internet, abbia lo stesso valore, sia messo sullo stesso piano. Valori e disvalori, notizie certe e vere e proprie bufale. 

 Proprio per questo, come diceva Umberto Eco, uno dei primi studiosi del fenomeno internet, c’è più bisogno di veri professionisti della comunicazione, che sappiano dipanare la matassa e dare chiavi di lettura e interpretazione ai lettori. Il nostro compito è saper selezionare, scegliere, certificare le notizie, accompagnare il lettore o il navigatore internettiano. Separare il grano dalla pula, per usare un’immagine evangelica. O  distinguere i pesci buoni da quelli che vanno scartati, una volta tirata la rete di internet. Ricordava Paolo Landi, uomo pubblicità Benetton,  in un suo libricino dal titolo Impigliati nella rete, che di internet oggi non possiamo fare a meno. Possiamo, però, evitare tanta retorica su internet.

Nessuno, però, ha la sfera di vetro per leggere con chiarezza le realtà. Resta sempre valida la deontologia professionale. E il bisogno di ricercare, informarsi, documentarsi. Oggi, più che ieri. Le nuove tecnologie velocizzano e semplificano il lavoro, non ci esimono dalla documentazione, dall’uso corretto delle fonti, dai controlli severi prima di sparare una notizia. Quasi mai si teine presente il contesto sociale dei fatti che raccontiamo. Che è, invece, fondamentale per aiutare a capire e situare un fatto di cronaca. 

Il cardinale Tettamanzi, nell’incontro con i giornalisti, lo scorso anno, ha ricordato un concetto che è fondamentale per il futuro della nostra professione. Anzi, secondo Tettamanzi, non bisognerebbe parlare di professione ma di “mestiere” riferendosi al giornalismo. Perché nell’etimologia del termine mestiere c’è la parola ministerium, che è servizio. Servizo ai lettori. Potremo ridare più dignità alla comunicazione, se solo ricordassimo sempre che il nostro mestiere è servizio. Servizio alla verità e servizio ai lettore. Mestiere che si avvale oggi di tecnologie sempre più sofisticate e potenti, ma che va ancora fatto “coi piedi”. Nel senso che occorre consumare scarpe: andare a vedere, verificare e poi scrivere. Lasciando parlare i fatti, le persone. E cercare le parole giuste per dirlo. Con fedeltà e verità. 

Don Antonio Sciortino

Direttore di Famiglia Cristiana
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